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Abstract 

This study aimed to identify the abilities of service users with intellectual disability by 

ascertaining how nurses working at day care facilities for individuals with disabilities perceive 

these service users, and to clarify whether the professionals provide support to afford them 

new possibilities. The data were collected from records of participation observation and 

interviews conducted with nurses working in day care facilities for individuals with disabilities 

These data were analyzed qualitatively and descriptively with reference to the methodology of 

phenomenological nursing research 

The results revealed that nurses start by "recognizing service users as individuals who are 

attempting to make contact with the outside world," and provide support to help service users 

"make contact with a new world." Additionally, their support was found to be affected by the 

unique value of nurses of "increasing experiences before service users are able to do things" 

Therefore, the following are suggested: For nurses working in day care facilities for individuals 

with disabilities, utilizing the "space" when they spend time with service users without 

relying on verbal communication can lead to awareness of the abilities of service users; and 

providing service users opportunities to experience a variety of things is important while 

believing in their potential and growth, not merely focusing on what each service user can do 
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はじめに

知的障害のある人は，障害の特性により新たなことを習得すること，何か新しいことが「でき

る」ようになることに時間や労力を要する。「できる」には様々な意味があるが，広辞苑（新村編，

2018)では，「出てくる」「形をとって現れる」「まとまりがついて仕上がる」「可能だ。また，…

する能力または権利がある」などと説明されている。本研究においては，「できる」とは，「箸で

食事を摂取することができる」「自分のやりたい活動を選ぶことができる」など，何らかの行為や

判断をする能力や可能性があるという意味で用いる。このような意味で「できる」ようになるた

めには，知的障害者の場合，非常に労力を要したり，多くの支援を要する。なぜなら，知的障害

は，発達期に発症し，概念的，社会的，および実用的な領域における知的機能と適応機能両面の

欠陥を含む障害だからである (AmericanPsychiatric Association Publishing, 2021)。このよう

な障害の特徴により，新規場面における判断に関する能力の障害や，金銭管理，娯楽や行動の自

己管理といった実生活での学習および自己管理の障害がある。そのため，療育等を通して，幼少

期からその人の特性に応じた支援が行われている（平澤， 2023)。さらに，知的障害者への支援は

成人後も学校と同様の指導や訓練の意味合いが強く反映された，社会生活能力の獲得を目指した

教育や指導が行われてきた（大野， 2019)。生活動作獲得に向けた支援は，道路歩行スキル形成に

向けた指導（吉岡， 2019)といった障害児を対象とした報告だけでなく，金銭管理（石鉢ら， 2022)

や調理スキル（高木ら， 2013)の獲得に向けた支援など成人した知的障害者を対象とした報告も

ある。知的障害者は成人後も様々な場面で「できる」ようになる支援が行われており，新たなス

キル獲得に向けた具体的な支援方法に関する知見も蓄積されつつある。

知的障害者への看護に関する知見は，看護職が実践する場によってその様相が異なっている。

医療機関で働く看護職を対象とした研究では，成人の知的障害者を子どものように扱う

(Appelgren M, et al, 2022 ; Capri C, et al, 2015)など，父権主義的態度で関わる (Desroches

M, 2020)ことがあった。その結果として，知的障害者は自分の意思を発言できる機会を失った

り (AppelgrenM, et al, 2022), 成人として扱われることで得られる発達を経験できなかった

りしてきた (CapriC, et al, 2015)。このように知的障害者が本来有している能力や可能性を十

分に活用した支援がなされていない背景には，看護職が知的障害者の能力を過小評価しているこ

と (Focht-New,2012)も影響していると考えられる。一方，通所施設の看護職の実践からは知

的障害のある利用者が生活動作を新たに習得できるように働きかけており（村田ら， 2018), 介

人する際には彼らの意思を尊重することが支援の受け人れにつながることが明らかにされている

（窪島， 2017)。さらに，看護職は知的障害者のある利用者のできることや得意なことに焦点をあ

て，できないことによって不安にならないよう配慮することの重要性が指摘されている(Ito,et 

al, 2024)。治療に重きが置かれる医療機関と，日々の生活の場である通所施設では看護職に求め

られる役割が異なるため一概に比較はできないが，通所施設における看護実践は知的障害のある

利用者の意思を尊重し，できていることに焦点を当てることに重きが置かれていることに特徴が

あると言える。しかし，知的障害者への看護に関する専門的な教育が体系的になされていない（金，

2017)ため，看護職が対象である知的障害のある利用者の強みとなりうる「できる」ことを適切

に捉えられていない可能性がある。

以上より，通所施設の看護職は知的障害のある利用者の「できる」ことに焦点を当てながら支

援を行っていることが明らかにされているが， どのような部分に着目し，支援しようとしている

かは明らかにされてない。言い換えれば，知的障害のある利用者が何らかのことが「できる」よ

うになる手前の段階で，看護職はどのように利用者を捉え，支援につなげているか明らかにされ

ていない。よって，本研究では障害者の通所施設で働く看護職が知的障害のある利用者をどのよ

うに捉えながら，その人にとっての「できる」ことを見出し，支援につなげているかを明らかに

する。新たなことを習得することに困難さを抱える知的障害者をどのように理解しながら， 9でき

る」に向けた支援をしているかに焦点を当てることは，看護職が知的障害のある対象を理解し支

援する手掛かりになると考える。
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研究目的

本研究では，障害者の通所施設で働く看護職が知的障害のある利用者（以下，利用者とする）

をどのように捉えながら，利用者にとっての「できる」という新たな可能性をひらくためにどの

ように支援を行っているかを明らかにすることを目的とする。

研究方法

1.研究参加者の選定

本研究の対象は，障害福祉サービスの通所施設のうち，看護職の配置が義務付けられている生

活介護に従事している看護師または准看護師とした。研究参加者である看護職が，通所施設内で

の業務に慣れて自立した看護を実践していること，さらに，自身の実践を語ることができるよう

になるためには一定の期間の経験が必要であると考え，概ね l年以上，生活介護に従事している

ことを選定条件とした。

東北地方の地方自治体のホームページに記載されている通所施設から便宜的サンプリングを行

い， 18施設に研究協力依頼を行い， 4施設の管理者から同意が得られた。この 4施設の看護職全

員から研究参加の同意が得られた。さらに，すでに対象となった研究参加者からの紹介を受け，

先の 18施設とは異なる 2施設の管理者に対して研究協力依頼を行い，管理者および看護職から

同意が得られた。以上より，合計6名の看護職が本研究の対象となった。研究参加者の年齢は 40

歳代から 60歳代で， 4名が看護師， 2名が准看護師の資格を有していた。すべての研究参加者が

過去に医療機関での勤務経験があり，障害者支援の経験年数は 2年から 25年程度，現在の施設

での経験年数は 1年以上 10年未満であった。研究参加者の勤務施設では，ほぼすべての利用者

が知的障害を有しており，重症心身障害者や医療的ケアを有する人が在籍していることもあった。

2. データ収集期間

データ収集期間は 2020年 1月から 2020年 12月だった。

3. データ収集方法

参加観察を 1日行ったのち， 2または 3回の面接を実施した。

まず，看護職の実践場面の参加観察を行い，フィールドノーツを作成した。参加観察は，看護

職が実践場面において，常に自身の援助を省察しているとは限らないと考えられるため，面接時

にその場面を再構築するために行った。参加観察は利用者が通所施設に滞在する時間とし，概ね

9: 00頃から 16:00頃まで実施した。観察項日は，利用者への援助場面で交わされる会話や支

援，ほかのスタッフとの関わりなどであった。

面接はインタビューガイドを用いた半構造化面接を行った。面接は 1人につき 2または 3回で，

1回につき 30分から 70分程度で行った。面接内容は研究参加者に許可を得て内容を録音し，逐

語録を作成した。面接では，研究者が参加観察時に捉えた印象的な場面や，研究参加者の記憶に

残っている場面を語ってもらいながら，その時々で利用者をどのように理解していたのか，看護

職の理解が次の支援にどのようにつながっていたのか，そのときに考えていたことや配慮してい

たことなどを尋ねた。

4. 分析方法と記述

分析は松葉ら (2014)の現象学的看護研究の方法を参考にして行った。本研究では，研究参加

者が普段何気なく行っている支援を明らかにすることを日標としているが，西村 (2015)は，実

践家の経験は，その都度はっきり自覚されるわけではないと指摘している。そのため，慣れ親し

んでいるものの見方から視点を変更し，「事象そのものへ“立ち返る”Jことが求められる現象学的

研究の方法（松葉ら， 2014)が適していると考えた。具体的な分析手順はデータを繰り返し読み

込み，全体的な印象をつかんだ。次に，研究目的を手がかりに，利用者をどのように捉えながら，

9できる」という可能性を見出し，支援しているか，研究参加者にとってその経験はどのような文

脈でいかに成り立っているかを研究参加者ごとに分析した。その後，テーマとその構成を検討し，
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各テーマと全体の構造を記述した。分析結果は，研究者間の合意が得られるまで，検討した。

本稿の記述では， Aさんのデータを示し議論していく。この 1名を選んだ理由は，病院勤務時

代から知的障害児者を含め，障害者への看護経験が豊富なためである。現象学的研究では，数値

化や類型化できない部分を捉えることを目標としており，語り手が抱える文脈の絡み合いを大事

にしながら分析し，そのなかに潜む構造をとりだそうとする（村上， 2013)。本研究においても，

l名のデータで議論を進めるほうが，実践の背景を含め，その人の経験の全体的な理解につなが

ると判断した。本研究の研究参加者らはそれぞれが経験してきたことを韮盤としながら，利用者

の「できる」ことに着日しながら，実践をしていた。そのため，本稿の結果はAさん特有の実践

ではなく，障害者の通所施設で働く看護職にある程度共通する実践と判断した。

5.倫理的配慮

本研究は筆者らの所属機関の承認を得て（受付番号2019-1-507),1人を対象とする医学系研究

に関する倫理指針」に準拠して実施した。研究参加者と研究参加者の所属施設の管理者に，書面

と口頭で研究内容，個人情報の保護，研究参加は自由意思であることを説明し，同意書への署名

による同意を得た。参加観察時に，研究参加者が利用者と関わっている場面を観察する際には，

研究参加者が利用者に研究者が同席してよいか口頭で確認し，利用者から許可を得たうえで同席

した。フィールドノーツには，利用者の氏名，年齢，住所等の個人情報は記載しないこととした。

面接時には，その都度，研究参加の意思を確認し，施設の個室などプライバシーの守られる場所

で行った。なお，面接内容は研究参加者の承諾を得て， ICレコーダーに録音し記録した。

結果

Aさんは 50歳代の女性で看護師の資格を有している。 Aさんは看護師の資格を取得後，精神

科や一般病棟での勤務に加え，障害児者への支援経験があった。 Aさんは知人の紹介で現在の施

設で常勤の看護師として働き始め，調査時点で 6から 10年日の間の経験年数だった。勤務する

施設には知的障害者や重症心身障害者が通所してきて，医療的ケアの必要な利用者も在籍してい

た。この施設には日々30名程度の利用者が通所し，利用者は 2つのグループに分かれて活動して

いた。 Aさんは重症心身障害者や医療的ケアの必要な人が在籍するグループで支援することが多

かったが，健康に関する相談等があったときにはもう一つのグループに行っていた。この施設で

看護師の資格を有する人はAさんのみであった。

分析の結果，【利用者を外界との接点を持とうとしている人と認識する】，【新たな世界との接点

を作る】，【「できる」以前の経験を増やす】の 3つのテーマが生成された。以下に示される Xさ

んは， A さんがこれまで支援してきた利用者である。 Xさんはおそらく 20歳代の利用者で，車

いすで生活しており，日常生活動作は全介助であった。「あー」などの声や，手振りで意思を伝え

ようとする人であった。

1.利用者を外界との接点を持とうとしている人と認識する

利用者に対して，看護職が何か新たな取り組みをするときには，その看護職なりのきっかけが

あった。しかし，看護職は明確な判断基準を持っているわけではなく，何気ない関わりのなかか

ら，そのきっかけを見出していた。 Aさんの場合，利用者の普段の様子から，外界との接点を持

とうとしていると捉えたことがきっかけであった。

Aさんはオムツに排泄していた Xさんに対して，尿器で排泄する方法を獲得できるよう支援を

行った経験があった。研究者から Xさんに尿器を使い始めたきっかけについて尋ねられると， A

さんは Xさんの普段の様子を語り始めた。 Xさんのことを「いろんなことに対して，笑ったり，

よく話聞いている」人と捉えていた。つまり，周囲の様々な事象に関心を持ち，他者の話をよく

聞き，それらに対して，楽しいや面白いと感じたときには笑い，周囲の人に自分の気持ちを伝え

ようとしている人と， Aさんは理解していた。このような Xさんの普段の様子から， Aさんは，

「案外，よくわかっているかもしれない」と感じた。 Xさんから発語はないため，支援者が意思や
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感情をはっきりと捉えることは困難である。しかし，普段の様子から， Aさんは Xさんのことを，

言語による表出はないが，周囲で起こっていることをわかっている人と認識した。つまり， Aさ

んは， Xさんを外界に対する関心があり，その関心を周囲の人に伝え，共有しようとしていると

捉えていた。利用者が外界へ関心があると捉えることが，看護職として新たな働きかけをするきっ

かけとなっていた。

餅究者：最初はオムツにするかのだからっていうところから，紅づきになる支でって，／ii]を

注惹してたとか。

Aさん：うんと， いろんなことに対して，笑ったり，よく話局7いているの己 この人は，案

タ'I, よくわかっているのからしれないっていうことがきっかけなんですけどし

2.新たな世界との接点を作る

看護職は，利用者がまだ知らないことに触れてみる機会を作ること，言い換えれば，新たな世

界との接点を作ることを自身の役割の一つだと認識し，実践していた。利用者は外界への関心が

あったとしても，生活経験の少なさが影響し知らないことがたくさんあると，看護職は捉えてい

た。このとき，看護職は利用者を外界との接点を持とうとしている人という捉え方を韮盤として，

明確な意図をもって新たな世界に触れる機会を創出していた。

Aさんは，これまでオムツで排泄していた Xさんに，尿器での排泄を試みた。 Xさんはオムツ

に排泄する方法以外を知らないため，それが唯一の方法であり当たり前の方法であった。さらに，

現在の方法で問題なければ，支援者はその方法を継続する可能性があった。このとき， Aさんは，

もし諦めの気持ちがあれば，新たな方法での排泄には結びつかないと認識していた。この場面の

Aさんの語りは主語が不明瞭であり，研究者からの質問に対して明らかな表現ではない方法で応

答した。諦めの気持ちは看護職である Aさんと，利用者のXさんの双方にあったと， Aさんは捉

えていたと推測される。看護職側も諦めの気持ちを持ち続けていれば，新たな取り組みに挑戦す

ることにはつながらない。しかし， Aさんが，「この人，わからないわけでもないな」と利用者の

見方を変えることにより，利用者が新たな世界につながる可能性を開いていた。

Aさん：らしかしたら，謡めみたいなところがあって，これが瞥通っていうか， B常生活己

生活経験が少ないために，それか瞥通なんだって， きっと，思ってたりすると， ｝イ

レはオムツにするかんだって，たとえば：

餅究者：それは税用者さんが‘?

Aさん：籾用者さんか‘し

餅究者：らう締めの紅朔ち？

Aさん：締めっていうか， きっとできないだろうって，例えば思ったとすれば きっとオム

ツになるだろうし。いや， でら， この人，わからないわけでらないなって思ったら。

AさんがXさんを外界との接点を持とうとしている人という捉え方をすることで， Aさんの行

動が変化した。 Aさんは，尿器は Xさんにとって未知のものと捉え，尿器の使い方を説明し，実

際に使ってみるように働きかけた。 Aさんの行動の背景には，利用者にとって未知のものを説明

することで，その存在を知ってもらうことが新たな世界につながるという考えがあった。

Aさん：経験してないから，だから，たとえば尿器を使うときに，初めて使うときに， こ

ういうりのがあって，ここにおしっこが‘できるんだよっていうのを衣人にお話しして，

なんか，始めたのがきっかけなんですけどし

3. 1できる」以前の経験を増やす

利用者に新たな取り組みをするための働きかけをするとき，看護職の価値観が基盤となってい

た。 Aさんの場合，何か新しいことが「できる」以前の経験を増やすことが重要であるという価

値観を基盤として，新たな取り組みをしようとしていた。

利用者が何かを選択するときには，これまでの生活での様々な経験が基盤としてあると Aさん

は感じていた。利用者の日常生活，たとえば食事をするという行為であっても，普段の生活の仕

方が大きな影響を与える。毎日，同じものを褒べていれば，それ以外のメニューがあることを知

らず，選択肢は普段疫べているものだけである。その真事が利用者にとって好きなものであれば，
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それはそれで幸せなのかもしれないと思う一方，新しいものを知る機会の提供も重要なのではな

いかと， Aさんは感じていた。どのような経験であれ，その一つひとつの経験により新たな感情

が湧き出て，それが好きか嫌いかを知覚することが，その人の選択の幅を広げると Aさんは捉え

ていた。一つひとつは些細な経験であっても，その積み重ねが利用者の「何々してみたい」とい

う希望を引き出すことにつながると考えていた。

利用者が経験していないことを想像して，やってみたいと意思表示することは困難である。そ

のため， Aさんは利用者が何かをできることそのものが重要なのではなく，利用者自身が生活経

験を通して，様々なことに触れるきっかけを作ることが重要であると考えながら支援していた。

つまり， Aさんにとって，利用者が新しいことができるようになることが目標なのではなく，新

たな経験を増やすことによって，たまたまできるようになるという，偶然のアウトカムにつながっ

ていた。利用者の経験を増やすことにつながる支援が重要であるという Aさんの価値観が，排泄

支援を行う際の関わり方にも影響を与えていた。

考察

Aさん：選択するためには，衣人の生活経験が主になっているから，たとえばずっとおう

ちにいて， どこに幻汀かなくて，それが晋通己ただ起きて，テレビ見て， こ巖兌ベ

て， -c; fイレ汀って，お凰昂入って寝るっていうのを毎Bしてたとすれは：別に買

い物の経験らないし，雅か買ってきてくれてみたいな。己映固とかだって，汀った

ことないから，映画齋ってなんだとか。だから，経験がないと選択りできないってい

うのは，だから，け分は／ii]が‘度べたいかって言ってら，たとえば毎B,パンを度ベ

ていたとしたら，別にパンがあればいいって思うだろうし。

餅究者：パスタというらのを知らなければそっちにはいかない？

Aさん：うん。なの己 それはそれで李ぜなのからしれないんですけど‘ら， でら，なんか，

体験の，経験を僧やした，壻やしてから，それでらそれは好きじゃないって厚うんだっ

たら，無理にそれを好きにさぜるあれはないし，無理にfijかけさぜるつらりらないん

ですか‘； いろんな， こんならのがあったんだ； こういう度べ物があったんだ； こうい

う場噺があったんだ；なんか心地いいなどか，感動じゃないですけど；なんか， いつ

りと違う感情が‘!iJてきたっていう経験っていうのは， らしかしたら必要かなっていう

のはあって。なの己 できることが大勿かというよりり， できる以別の，なんか，体

験的なところを憎やすこと己初めて人人が‘「/iiJ々してみたいJっていう紅梼ちが‘!iJ

てくるのかなっていう。

障害者の通所施設で働く看護職が利用者をどのように捉えながら，利用者にとっての「できる」

という新たな可能性をひらくために支援を行っているかを明らかにすることを目的とした論文で

ある。本研究で対象となった看護職は，【利用者を外界との接点を持とうとしている人と認識する】

ことを起点にし，利用者が【新たな世界との接点を作る】ための支援を行っていた。支援する際

の基盤として【「できる」以前の経験を増やす】というその看護職固有の価値観が影響していた。

看護職が利用者の「できる」ことを捉えるときに影響することと，支援の特徴について考察する。

知的障害者を支援するとき，言葉では表現しきれない意思をくみ取りながら支援することの重

要性が指摘されてきた (AppelgrenM, et al, 2018)。本稿の結果では，看護職は利用者に尿器

への排泄方法を説明することを通して，利用者自身も気づいていないニーズを見出しながら，支

援する過程を記述した。看護職は知的障害者の能力を過小評価している (Focht-New,2012)と

いう報告があり，背景の一つにはスムーズな言語的コミュニケーションの困難さがあると考えら

れる。しかし，本研究の対象となった看護職は利用者の普段の何気ない様子を把握し，その様子

から利用者のできる可能性を見出すという肯定的な意味づけをしながら，新たな取り組みにつな

げていた。このとき，看護職は言語によるコミュニケーションで利用者を理解する困難さに対し

て，言語に頼り過ぎず，通所施設内の〈場〉を活用していた。三井ら (2012)は〈場〉の力に着
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目する実践家は，あくまでも個々の利用者に注目し，その人たちを取り巻く人やモノに注目する

と指摘している。本研究の対象となった看護職が行っていた【利用者を外界との接点を持とうと

している人と認識する】という実践は，利用者が他者と交流する場面を間のあたりにすることに

より，利用者に対する看護職の認識に変化をもたらしていた。看護職は，利用者との一対一の関

わりでは把握できないような場面に立ち会うことで利用者の新たな一面に気づき，看護職自身も

新たな世界につながる経験をしていたと考えられる。

本研究の対象となった看護職は，利用者が新たなことが「できる」ようになることに対する否

定的な捉え方はしていなかったが，何か「できる」ようになることを第一義的な目標にはしてい

なかった。看護職の価値観には利用者の心身機能としてできる・できないの二元論的な「できる」

では説明しきれない見方があったと考えられる。【「できる」以前の経験を増やす】という看護職

の価値観は，行為として何かが「できる」ことに重きを置くのではなく，その人の生活を豊かに

するための一つであるという考え方にもとづき，【新たな世界との接点を作（る）】ろうとしてい

た。語りを踏まえると， A さんの実践は国際生活機能分類 (ICF)モデルの活動や参加に重きを

置いていたと考えられる。心身機能・身体構造としてあることが「できる」か否かで評価するこ

とだけに重きを置くのではなく，活動や参加を通して新たな経験をするという新たな世界との接

点を作ろうとしていた。そして， このように新たな経験を増やしていくことは，利用者の選択肢

を広げることにつながり，生活が豊かなものになるかという視点で，看護職は支援をしていたと

考えられる。さらに，看護職は利用者なりの新たな経験につながる支援に重きを置いていた。こ

れは， ミルトン・メイヤロフ (1971)のいう相手が成長し，自己実現するのを助けることがケア

であるという指摘を，看護職は実践していたと考えられる。さらに，ミルトン・メイヤロフ (1971)

は，ケアは基本的に，相手にとって適したときに適した方法で成長できるようにするという点に

おいて，相手に信頼をおくものであると述べている。本研究の対象となった看護職も， この利用

者はできるのではないかと信じたことがきっかけとなり，尿器の説明を行った。看護職は利用者

に対して説明をして，試してみるという実践の背景には，それはこの利用者ならできるかもしれ

ないという相手の可能性への信頼があったと考えられる。

看護実践への示唆として，ともに過ごす〈場〉を活用することで，言語によるコミュニケーショ

ンの限界を超え，知的障害のある利用者自身も気づいていない可能性を見出すきっかけになるこ

とが示唆された。このことより，看護職は，利用者と可能な限り〈場〉を共有できるような工夫

が必要である。そのために，たとえば，看護職は利用者と一緒に日中活動に参加するなどしなが

ら，何気ない，利用者の様子に対して関心を寄せながらともに過ごすことである。 2つ日に，個々

の利用者の「できる」ことそのものに焦点を当てるだけではなく，利用者にはその可能性がある

と相手の成長を信じることの重要性である。具体策の一つとして，本研究の対象となった看護職

が行っていたような，利用者が様々な経験をすることができるように働きかけることも有用と考

えられる。

本研究は 1名の研究参加者の語りをもとに，利用者にとっての「できる」を看護職がどのよう

に探求しているかを記述したものである。現象学的研究は現象の生きられた経験の意味を記述す

ることを目的としているため，客観的普遍的な一般化を日指すものではない。しかし，研究参加

者の価値観や勤務形態等の特性が結果に影響を与えた可能性は否定できない。したがって，研究

参加者の特性等をコントロールしながら，さらなる知見の蓄積を重ねることが必要である。
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本研究は，障害者の通所施設で働く看護職が利用者をどのように捉えながら，利用者にとって

の「できる」という新たな可能性をひらくために支援を行っているかを明らかにした。その結果，

看護職は，【利用者を外界との接点を持とうとしている人と認識する】ことを起点にし，利用者が

【新たな世界との接点を作る】ための支援を行っていること，支援する際の韮盤として【9できる」

以前の経験を増やす】というその看護職固有の価値観が影響していることが明らかになった。障
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害者の通所施設で働く看護職は，言語的コミュニケーションに頼らず，利用者とともに過ごすと

いう〈場〉を活用することで「できる」可能性への気づきにつながること，個々の利用者の「で

きる」ことそのものに焦点を当てるだけでなく，利用者にはその可能性があると相手の成長を信

じながら，様々なことを経験する機会を提供することの重要性が示唆された。
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