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Abstract 

The study shows that mastery of weak definite NPs in L2 English is likely to be enhanced by 
the development of the definite article in L1. This is evident in our comparison of L1 speakers 
of Finnish and Czech, where the article is evolving but weak definite NPs are not yet used, 
and L1 speakers of Japanese, lacking the article. The speakers' proficiency in English plural 
weak definite NPs aligned in the same order with the article's evolution (Finnish > Czech > 
Japanese). While the article might possibly come into being in the distant future in Japanese, 
education should address L1 Japanese speakers’ understanding of the NPs. Although ‘the + 
plural NP’s are inherently inclusive of all possible referents in the common ground, there are 
weak definite NPs where such inclusivity is pragmatically not the case; many L1 Japanese 
speakers, however, may mistakenly assume ‘the + plural NP’s always refer to all. Furthermore, 
emphasis should be on cases where speakers' intention to refer to subsets fails due to their 
cognitive inseparability from the rest, leading to the whole aggregates, as proxies, being 
referred to with ‘the + plural NP’s.  
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1. 研究概要と意義 

弱定NPは定冠詞が誕生・定着する過程の後期に醸成されると考えられる。英語には既に存在
する。しかし，フィンランド(以後，Fi)語やチェコ(以後，Cz)語においては定冠詞が定着しつつあ
るものの，弱定NPの使用は管見の限り報告されていない。少なくとも明確な使用は未だされて
いないと考えられる。 
本研究では，L2英語における弱定NPの運用能力が，L1において定冠詞が誕生・進化するこ

とで，向上する可能性が高いことを，定冠詞が誕生・進化しているが弱定NPは明確な使用がさ
れていないと考えられる Fi語とCz語の L1話者，および定冠詞が存在しない L1日本(以後，Jp)
語話者との比較研究で例説する。 

L1Jp 語話者においても，今後，Jp 語における定冠詞の誕生により L2 英語における弱定 NP
の運用能力が向上する可能性は否定できないが，難しいと考える。故に，教育によってこれを早
期に補完することは極めて意義があると考える。本研究では，L1Jp語話者は特に複数弱定NPの
運用能力が劣ることが分かった。これに関連して，本研究では，the + 複数NPが，指示しうる
対象全てを指示しているとは限らないことを明示的に教育することが大事だと主張する。一方，
『全体』を構成する『要素』同士の境界が明白でない，または重なっていると話し手が感じる場合，
一部の『要素』を指す際には，代わりに the + 複数形を用いて『全体』を一括りに指す傾向が高
いと明示的に指導することも提案する 

2-1. 弱定NP 

 
(1) This is the book I talked about. 
(2) I’m on the phone! (Aguilar-Guevara 2019) 
 
(1)の the bookは，話し手が以前に言及し話し手と聞き手の両者が唯一に特定可能な本を指す。

一方，(2)の the phone は特定の電話を指示しない。前者が示す唯一性は，the 等 + 単数 NP が
示す性質として Russell (1905)が最初に指摘したもので，しばしば，この性質を以て同NP の特
徴を説明する性質である定性 1とし，定性を示す NP を定 NP，唯一性に基づく定 NP の解釈を
定解釈と呼ぶ。(2)のように，the が付いているが唯一性が要求されない NP を Carlson and 
Sussman (2005)や Poesio (1994)はweak definiteと呼んでいる(本研究では弱定NPとする)。ま
た，弱定NPに対する，唯一性が要求されない解釈を弱定解釈という(Poesio 1994)。 
次に，NPが複数および不可算の場合について述べる。 
 
(3) These are the books I talked about. [3冊の本を目の前にして] 
(4) In Sendai, we went to the mountains. 
 
(3)の the booksは，話し手が以前に言及した，話し手と聞き手がどちらも認知している全ての

本を指す。一方，(4)の the mountainsは，地域の山全てに行ったとは考えづらく，一部の山しか
指示しない。複数のNPに定冠詞等が付いた場合は， common groundに存在する，the NPが
持つ属性を満たす全ての tokenを指示し(Ionin, Baek et al. 2011)，この the NPも，単数の場合
と同様，定NPと呼ぶ。また，この性質を，単数定NPが示す唯一性に対して，maximality (最
大性 2)と呼ぶ(Ionin, Baek et al. 2011)。しかし，(4)のように，最大性を示さず指示範囲が曖昧な
場合がある。この種のNPも弱定NPと呼び，その解釈も弱定解釈という。また，不可算NPに
おいても部分指示解釈を要求する例があり，同様に弱定NP，弱定解釈と呼ぶ。 

Brogaard (2007)によれば，(5)では全員は質問せず，(6)では全員が質問したと解釈される傾向
が高いとし，数が多いほど最大性を満たす可能性は低くなるという。また，同研究は(7)を例に，



曾根洋明：複数弱定 NP ―― 運用力獲得時の L1定冠詞の影響と L1日本語話者に対する教育一考 ―― 

015 

NPに含まれる形容詞や形容詞節が具体的になればなるほど最大性は高まると考察している。 
 
(5) After the lecture, the fifty Chinese students asked questions. 
(6) After the lecture, the three Chinese students asked questions. 
(7) The German students who entered the room towards the end of the lecture asked 

questions. 

2-2. フィンランド語とチェコ語における定冠詞の出現 

Jp語(原田 2016. 猪浦 2016)やFi語(猪浦 2016)，Cz語(原田 2016)は無冠詞言語であると言わ
れてきた。しかし，Fi語(Laury 1997)やCz語(Dvořák 2020. Townsend 1990)では，口語に定冠詞
(Fi語: se，Cz語: ten)が定着しつつある。Greenberg (1990)の‘cycle of the definite article’による
と，定冠詞の多くは指示詞が進化して誕生するという。同cycleは，Stage 0にある指示詞はStage 
1で定冠詞，Stage 2で特定性を示す標識形態素，Stage 3で単にNPを先導する形態素と変化して
いくとする。Laury (1997)はFi語がStage 1にあると言い，Dvořák (2020)からCz語も現在Stage 
1にあると考えられる。 

2-3. フィンランド語とチェコ語における定冠詞の指示力低下および L2英語における弱定NP運
用力の向上 

指示詞から発展した定冠詞は進化とともに対象物を指示する力が低下するという(Keenan 
2011)。また，Stage 1においては対象を唯一に特定する機序が「語用論的定性」から「意味論的
定性」を介する機序に発展すると指摘されている(Dvořák 2020)。これらの言説から，本研究は，
まず，定冠詞の指示力による「外界照応」や「前方照応」などが発達し(以上，語用論的定性)，そ
の後，定冠詞の指示力が低下するにつれ，Nの力のみで唯一に対象を特定させる唯一物指示(e.g. 
the sun)などが発生する(意味論的定性)と解した。 

Fi語の seは少なくとも意味論的定性まで(Laury 1997)，また，Cz語の tenは語用論的定性と
意味論的定性の途中まで進化している(Dvořák 2020)という。よって，本研究は，Fi 語の定冠詞
のほうが進化し，指示力が低下していると考えた。 
本研究では，定冠詞の指示力低下が指示力の希薄な弱定NPの発達を促すことが多いと考えた。

しかし，この発達には時間を要する。例えば，ドイツ語の定冠詞は，古高ドイツ語期 3の終盤ま
でに発達したが，弱定NPが生起し始めたのは 16世紀以降である(Demske 2020)。更に，L2英
語の定冠詞運用能力には L1 の転移があるとする研究が多い (Alishvandi 2015. Ionin, 
Zubizarreta et al. 2008. 伊東 2014. 鈴木・白畑 2012)。以上から，L1定冠詞の進化に伴い弱定
NP が漸次成熟し，その感覚が L2 英語に転移し同語における弱定 NP の運用能力が高くなると
思索し，その能力は Fi > Cz > Jp語話者と予想した。以下，これに関する調査の詳細を記す。 

3. 方法：弱定名詞句運用能力 調査・分析 

調査対象者は L1Fi語話者，L1Cz語話者，L1Jp語話者，年齢は 18才～29才とした。英語レ
ベル別の分析をするため，L1Fi 語話者と L1Cz 語話者には CEFR のレベル基準を示し自己評価
させた。また，L1Jp語話者には，過去 2年間に獲得した最高 TOEICスコアが含まれるスコア帯
を申告させた 4。 
問題(表 1)には本研究が関心を寄せる事項(注目事項)が弱定 NP 以外の問題も含めた。計 17 問

だった(調査 1)。また，調査 1で使った問題 2問を含む複数弱定NPの問題 6問を追加した(調査
2)。弱定NP等の問題に対する正答は，米国L1英語話者が 40%以上支持した選択肢とした(表1)。
複数の選択肢が 40％以上の支持を得た場合は，対象者が適正な弱定NP感覚を具備しているかを 
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。
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。
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。
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。
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。
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表
1

調
査
問
題

 (調
査

1，
調
査
2)

 お
よ
び

L1
英
語
話
者
の
選
択
肢
選
択
傾
向

a

a こ
こ
で
は
，
弱
定

N
Pが

正
答
と
な
る
と
予
想
し
た
問
題
に
つ
い
て
調
査
し
た
。
単
数
形
の
無
冠
詞
型
と
「
分
か
ら
な
い
」
の
選
択
率
は
自
然
句
検
討
対
象
に
な
ら
な
い
の
で
記
載
な
し
。
ま
た
，
極
端
に
低
い
値
だ
っ
た
の
で
，
グ
ラ
フ
番
号

18
番
の
他
の
回
答
の
選
択
率
も
記
載
し
て
い
な
い
。
複
数
選
択
し
た
回
答
者
あ
り
。

b 4-
2.
に
お
い
て
，
グ

ラ
フ
表
示
の
た
め
，
問
題
を

L1
Jp
語
話
者
の
正
答
率
が
低
い
も
の
か
ら
高
い
も
の
へ
と
並
べ
直
し
た
。
こ
の
た
め
，
調
査
紙
で
使
用
し
た
番
号
を
グ
ラ
フ
用
に
振
り
直
し
た
。
こ
れ
を
グ
ラ
フ
番
号
と
呼
ぶ
。
本
研
究
で
は
こ
の
番
号
を
使
用
す
る
。

c 各
国
語
に
翻
訳
し
た
。

L2
英
語
話
者
に
は
必
要
と
思
わ
れ
る
単
語
の
説
明
も
追
加
。

d 正
答
と
し
た

自
然
な
句
。

L1
英
語
話
者
が

40
.0

%
以
上
選
択
し
た
選
択
肢
。

e Bi
rn

er
 a

nd
 W

ar
d 

(1
99

4)
か
ら
引
用
し
た
。

f 弱
定

N
Pを

自
然
句

(正
答

)と
し
て
選
出
す
る
こ
と
に
な
る
と
予
想
し
た
が
最
終
的
に
自
然
句

(正
答

)を
弱
定

N
P以

外
の
み
に
し
た
場
合
，
「
弱
定

N
P関

連
」
と
し
た
。

g 戦
争
な
ど
に
お
い
て

"T
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 c
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g!
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he
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m
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g!

"x (イ
タ
リ
ア
が
攻
め
て
き
た
ぞ
！
イ
タ
リ
ア
が
攻
め
て
き
た
ぞ
！

) の
よ
う
に
敵
国

 (明
ら
か
に
敵
国
の
全
て
の
国
民
で
は
な
く
一
部

) が
攻
め
て
き
た
と
き
な
ど
に
使
用
す
る
複
数
形
の
弱
定

N
P。

(メ
ト
ニ
ミ
ー
を
介
し
た
解
釈
も
あ
る
た
め
広
義
の
弱
定

N
Pと

し
て
含
め
た
。
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確認するため，その全てを選択した解答のみ正答とした。 
調査はオンライン上で，L1Fi 語および L1Cz語，米国 L1 英語話者には SurveyMonkey®を介

して，また，L1Jp語話者には Freeasyを介して実施した。N数および n数は各図表に記載した。 
正答には 1点，その他の解答には 0点を与えた。このデータを 2要因非加重平均分散分析に供

した。非加重平均 5を使用した理由は，各話者群内の英語レベルに偏りがあった場合に群間の比
較が適正に出来ないことを回避するためであった。分析プログラムには js-STAR v8.1.1jと IBM® 
SPSS® Statistics 26を使用した。 

4. 結果 
 
4-1. L1英語話者の回答をもとに選択した自然句(正答) 

L1 英語話者による選択肢の選択率を表 1 に示す。それをもとに採択した自然と考えられる
NP(自然句(正答))も同表に示す。 
単数NPおよび不可算NPでは弱定NPの選択率が他の選択肢に比べて低くなり，複数NPで

は高くなった。なお，弱定 NP を自然句(正答)として選出することになると予想したがそれ以外
のみを選出した問題の「注目事項」は「弱定NP関連」とした。2番(単数NP)と 6番(不可算NP)
で，正答が弱定NPになると予想したが選択率が 40％ラインを大きく下回った(それぞれ，10.8%，
13.5%)ので，これらは「弱定NP関連」として分別した。複数弱定NPの追加調査(調査 2)におけ
る L1 英語話者の選択率も同様に表 1 に含めた。追加調査でも複数弱定NP の選択率は他の選択
肢に比べて高かった。最終的に，正答が明白な問題の正答も含めて，調査問題の正答は，表 1の
ように決定した。 

4-2. L1日本語話者，L1フィンランド語話者，L1チェコ語話者の比較調査 

[調査 1] 各国毎に，英語レベル＊問題における 2 要因の非加重平均分散分析を行った結果，交
互作用はどの国も有意でなかった(Jp，Fi，Cz の順に F (128, 5888) = 1.41 n.s. η2 = .0241 
ηp2= .0298 ηG2 = .0271, F (64, 2112) = 1.39 n.s. η2 = .0308 ηp2 = . 0404 ηG2 = .0347, F (64, 1984) 
= 1.48 n.s. η2 = .0358 ηp2= .0456 ηG2 = .0391)。両主効果は，各国とも，p < .01で有意だった。
そこで，要因別に 95％信頼区間を用いて各水準の比較を行った(図 1，図 2)。 
 
(A) TOEIC得点又はCEFRレベルによる効果(正答率への影響) 
英語レベルが及ぼす，全 17問を通した平均正答率への影響を確認した(図 1)。 
L1Jp 語話者と L1Cz 語話者においては多くの水準の組で有意差(p < .05)が認められたのに対

して，L1Fi語話者では 1組でしか有意差(p < .05)が認められなかった(❶→考察)。L1Fi語と L1Cz
語話者の値はB2からC1/C2に低下しているように見えるが，有意差は認められなかった。 

1.0 

全て＊
0.9 

t：碍扁|三→ 王圧

i::/// 
0.2 

0.1 

0.0 

芦§ § § § §目§ § Al A2 B1 82 0/C9 Al A2 B1 B9 0/C9 
CEFRレペル CEFRレベル

日甘 uun喜 →—UFI羅誌肴 →一L1O羅詰肴

TOEC得点

—←Ll』濯話看

図1．調査対象者の英語レベルと全問を通した平均正答率の関係（調査1)。エラーパーは95％信穎区間．

LUp語話者n数： （横輪左から順に）14,16, 57, 59, 73, 78, 33, 27, 20; LlFi語話者n数： 11,21, 22, 41, 42; 

LlCz語話者n数：22,27, 36, 28, 16 

*:p<0.05 
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(B) 問題による効果(正答率への影響) 
図 3 を概観すると正答率は，概して，L1Fi語話者 > L1Cz 語話者 > L1Jp 語話者ということ

が分かる(❺→考察)。18 では L1Fi 語話者の正答率が他の話者の正答率に比べて有意に高かった
(p < .05)(❻→考察)。L1Jp 語話者においては 22 と 23 の正答率が他の問題に比べて高かった(❼
→考察)。 

5. 考察 

L1Fi 語話者では，CEFR のレベルが異なることによる正答率の違いが，水準 1 組の箇所を除
き，有意にあるとは言えなかった(結果❶)。これにより，他の話者とは異なり下位レベルが持つ冠
詞関連の運用能力は上位レベルの能力に近いことが示唆される。L1Fi語話者においては，冠詞関
連運用能力が進歩するにつれて，下位レベルの者も上位レベルに近い能力を持ってきていると考
えられる。一般に，運用能力の発展とともに，上位レベルの能力はある程度で頭打ちになり，下
位レベルと上位レベルの能力差が縮まることが推測される。この点において，L1Fi語話者に比べ
て L1Cz語話者や L1Jp語話者の運用能力は，まだ十分に伸長していないと考えられる。 

L1Fi語および L1Cz語話者は L1Jp語話者に比べて，弱定NP，特に複数弱定NPの運用能力
に秀でていた(結果❹，❺)。これは，一つには，隣国言語の影響があると考えられる。Fi 語は，
定冠詞を持つスウェーデン語やノルウェー語(原田 2016. 猪浦 2016)から影響を受けていること
が推測される。L1Fi語話者がスウェーデン語を学習した場合，彼らの英語にスウェーデン語の影
響が見られる(Ringbom 1986)。また，Cz 語は定冠詞を持つドイツ語(原田 2016. 猪浦 2016)の
影響が考えられる。Visit Czech Republic(チェコ政府観光局 2022)は「ドイツ語の影響を強く受
けてい」ると述べている。定冠詞を持つ言語の多くでは漸次，弱定NPが発達すると考えられる
(2-3)。隣国言語で発達した弱定 NP 感覚が L1Fi 語及び L1Cz 語を経て L2 英語の弱定 NP 運用
能力を向上させた可能性がある(2-3)。 
次に，Greenberg (1990)が提唱する進化が要因となっている可能性について述べる。Fi語の指

示詞 se は，1800 年代，既出の NP を照応できる形態素だったが，1970～1990 年代には既出な
しでも同定できる機能を持った形態素に変化を遂げた(Laury 1997)。Laury (1997)は，seが既に
定冠詞になったと結論付ける。既出なしでも同定できる機能を持ち，意味論的定性用法の段階ま
で至っている。また，Cz語の指示詞 tenは，語用論的定性用法の地位を確立し意味論的定性用法
に向かい進化しているという(Dvořák 2020)。定冠詞の進化の程度はFi語 > Cz語と考えられる。
このように，L1Fi語と L1Cz語の定冠詞は進化している。それ故，弱定NP感覚の転移の可能性
が考えられる。進化の過程で，指示力が低下して弱定解釈が潜在し，これが L2 英語に転移しつ
つあると推察した。Fi語とCz語の進化の程度は本研究での複数弱定NPの運用能力のレベル差，
L1Fi > Cz > Jp語話者(結果❺)と矛盾しない。 
複数弱定NP運用力が劣る L1Jp 語話者(結果❺，❻)では，Jp語で定冠詞が誕生・進化するに

伴い L2 英語の複数弱定 NP 感覚が醸成される可能性もあるが，時間がかかる。また，隣国，中
国や韓国とは海で隔たれており，そもそもそこで定冠詞言語は使われておらず(原田 2016)，その
影響も望めない。されど，教育により複数弱定NPの運用力を補うことはできると考えられる。 
問題 14, 16において L1Jp語話者は他の問題に比して高い正答率を上げた(結果❷)。一方，弱

定複数 NP 問題の正答率は低かった(結果❺，❻)。the + 複数 NP には必ず最大性が適用される
という感覚を持った日本人が多いのではないか。実際，the + 複数NPは最大性を示すと答えた
回答者は 42.5%，示すとは限らないと答えた回答者は 27.5%だったというデータもある(N = 40)6。
WEJD3は theの項で「"the + 複数形名詞"のほか(中略 7)，容器に入った物質が"the + 単数形名
詞"の形で主語または目的語になるときは「すべての…」を暗示する」と説明する。theは「【複数
名詞や集合名詞の前で】すべての」という意味を持つと説明する辞書もある(SAEJD5, s.v. the)。
文法書(安井稔・安井泉 2022. 江川 1991. 綿貫・ピーターセン 2007)にも同類の説明がある。本
研究は，最大性は文脈依存的で，Brogaard (2007)の(5), (6) (本研究 2-1の番号)などを例示し，む
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しろ「the + 複数形名詞は，文脈から全てのものを指すことに無理がないと判断できる場合に「全
ての…」を暗示する傾向がある」等と記載するのが良いと考える。 
なお，L1Jp 語話者において後置修飾型単数形の正答率が低かった(結果❸)理由は，不定冠詞

a(n)は「1の」という意味で理解されていることが多いため，a boy that I met yesterdayは昨日
「私」が会った「少年」は 1人と解され，the boy that I met yesterdayは aがないので 1人と解
されなかったためではないかと考えられる。しかし，このことは検証が要される。 
次に，問題 22と 23における参与者間の関係を，token同士の距離感を考慮したイメージ図と

して表 2に示す。当該文における行為の対象を，全ての個々の tokenとするのは無理があり，一
部の tokenのみ対象としているのは明らかである。一方で，本研究は，the + 複数NPが本質的
には最大性を示すと考える。では，なぜ部分指示なのに the + 複数NPを使用しているのか。本
研究は，当該文における tokenは境界が明瞭でない，または互いに重なりがあり，分離して捉え
ることが難しいため，「代わりに」the + 複数NPを使用して token全体を一枚岩または一塊とし
て一元的に指示していると考える。これは，the Rockiesなどの絶対複数に類似した用法で，当該
文中では，mountainsは「山あい」を，branchesは「枝の集まり」を意味する「独立した単語」
に近づいていると推測される。換言すると，当該弱定NPは語用論的用法から意味論的用法に近
づきつつあると推測される。一個体の「山あい」や「枝の集まり」を唯一的に指示する定NPに
接近しつつあるとも考えられる。Nauta, de Vries et al. (2022)も，mountainsや branchesと同
類の複数NPが弱定NPとして使われ得ることを述べた上で，意味を考慮し，事実上，単数の定
NP と同質と考える。この単数性は先述の一枚岩指示や一塊指示に起因すると本研究は考える。

the mountainsに関してはAguilar-Guevara 
(2014)も複数弱定 NP とした上で，絶対複数
と同種のものとし token 全体を指すとする。
もちろん，特定の(1つあるいは複数の)山や枝
に強く焦点を当てたい場合には大局的指示は
行わない。それ以外の場合で分離困難感が強
いときに，集合全体を一元的に指示すること
が多いと本研究は推測する。実際，分離困難
感の順位を 18-23 の token に対して米国 L1
英 語 話 者 に 付 け て も ら っ た と こ ろ
mountains, branchesの順で上位 2位を占め
たというデータもある 8。 

21の the Italiansはメトニミーによりイタリア国民全体→イタリア(国)→イタリアンレストラ
ンを指示することもある一方，単純に全イタリア人の一部(シェフやスタッフ等)を指示すること
もある。また，18 のトーナメント形式における the semi-finals は準決勝レベルという意味で使
われることが多い。対して，Cleveland State softball … advanced to the semi-finals scheduled 
on Tuesday, May 8 at 5: 30 p.m. (Stutzman 2018)のように，1試合を指示する用例も存在する。
特定の開始時間 1つが示されていて 1試合を心象し書かれたことが推測される。以上を鑑みると
部分集合指示の可能性を排除できないため，the Italiansと the semi-finalsも本研究では広義の
複数弱定NPとして研究対象に含めることとした。なお，次に予定されている準決勝の 1試合を
意味する単数定NP(連想照応型，表 1 グラフ番号 15 参照)として the semifinal を例文中に使用
している辞書もある(LAAD, s.v. semifinal)。しかし，本研究では 22.5%しか米国 L1英語話者に
支持を得られなかった(表 1)ため 18の正答には含めなかった。 
ところで，L1Jp 語話者にも 18-23 の token に対して分離困難感の順位を付けてもらったとこ

ろ，米国 L1 英語話者のデータと同様に branches と mountains が上位 2 位を占めた 8。仮に複
数弱定NP を使用する要因の 1 つに token の分離困難感があるとすれば，L1Jp 語話者の正答率
が高くなる可能性がある。確かに，L1Jp 語話者はこれらの複数弱定 NP において他の複数弱定
NPより正答率が高かった(結果❼)。L1Jp語話者は，L1英語話者に近い分離困難感を持ち，準絶

22 23

We went to the
mountains.

He found a wire
running through the

branches.

準絶対複数型 準絶対複数型

表2

token同士の距離感を意識したイメージ図

the mountains

went
we

token 一枚岩

the branches
running 
through

a wire
token 一塊

醗 、一ゞ`
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対複数型の運用力が比較的高いと推測される。しかし，それでも正答率は the branchesで.489，
the mountains で.439 であった(図 3)。本研究は，これを改善する目的で「山と山，枝と枝など
『構成要素』同士の境界が明白でない，または重なっていると話し手が感じる場合，一部の『要素』
を指す代わりに，the + 複数形で『全体』を一括りに指す傾向がある」等と明示的に指導するこ
とを提案する。 
なお，Aguilar-Guevara (2014)は，the mountainsの場合，この全体に token間の接続部の地

形も含まれると説く。この観点から見ると，複数弱定NP としての the rides と the windows，
the semi-finals，the Italiansにもそれぞれ遊園地と建物，大会，国という明確な接続部(接続剤)
が存在し，これが分離困難性を上げる要因となり得る。従って，準絶対複数型として説明がつく。
この「接続剤存在による分離困難性の上昇」を説明に加えることで，L1Jp語話者の理解向上が期
待される。 

6. おわりに 

本論文は，L1 定冠詞の進化による L2 英語での弱定 NP の運用能力向上を示唆する一方で，
L1Jp語話者の脆弱な部分として複数弱定NPを指摘し，これに対する明示的教育の提案をした。
複数弱定NP及び関連NPについて，意味計算メカニズムの観点から更なる分析が必要であるが，
本論考が L1Jp語話者に対する定冠詞教育に少なからずとも寄与することを期待する。 
 
【注】 
1 他にも親近性(Christophersen 1939)など複数の性質が提唱されている。 
2 maximalityには管見の限り定訳がないが，本研究においては最大性とした。 
3 鈴木(2019)には，古高ドイツ語期は750年～1050年とある。 
4  ETS(2020)にはTOEIC120点以上: A1，225点以上: A2，550点以上: B1，785点以上: B2，945点以上: C1
との参考データが記載されている。 

5 加重平均は単純に点数の合計を解答者の数で除した数。非加重平均は英語レベル毎に平均を出し，その
平均の合計をレベルの数で除した数。 

6 本研究が行った試験調査における TOEIC700点以上の日本人のデータ。 
7 辞書内他箇所にある例文を参照せよと指示が記載されている。例文は: The ship’s engine 

stopped and (all) the lights went out. 
8 本研究による試験調査。一体感の強い順に 6→1と点を与えてもらった。平均: mountains 4.56, 

branches 3.92 (L1Jp語話者においては順に 3.64, 4.29) 
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